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Detaljplan for del av Tyrislot 1:29
granskningsutlatande

Granskningsférfarande

Granskning av planforslaget enligt 5 kap 18§ har genomférts under perioden
2019-01-15 — 2019-02-15. Underrittelse om granskning av planférslaget
anslogs pa kommunens anslagstavla och hemsida 2015-01-15, forslaget
kungjordes ocksa i Norrkopings Tidningar och Folkbladet. Samma dag sindes
underrittelse med post till sakdgare med information om att synpunkter pa
torslaget ska vara samhillsbyggnadsnimnden tillhanda senast 2019-02-15.

Inkomna synpunkter
Under granskningstiden inkom 10 yttranden, ett yttrande inkom efter
granskningstidens slut.

Remissinstanser Svar Inkom datum
Linsstyrelsen Synpunkter 2019-02-15
Lantmaiteriet Ingen erinran 2019-02-06
E.ON Energidistribution AB Inget att erinra 2019-02-15
Sakigare Svar Inkom datum
Sakagare 1 Synpunkter 2019-02-05
Sakigare 2 Synpunkter 2019-02-12
Sakagare 3 Synpunkter 2019-02-14
Sakigare 4 Synpunkter 2019-02-14
Sakidgare 5 Synpunkter 2019-02-14
Sakagare 6 Synpunkter 2019-02-15
Synpunktstorfattare 1 Synpunkter 2019-02-15
Sakidgare 7 Sent inkomna 2019-02-18

Yttranden fran remissinstanser

synpunkter

Lantmiteriet och E.ON hade inget att erinra mot planforslaget.

Liansstyrelsen

Linsstyrelsen yttrande sig i samradsskedet och angav att méjligheterna till
minskade risker for spridning av bakterier, med avseende pa verkets
planerade utslippspunkt och i hindelse av braddning av avloppsvatten,
behovde utredas bittre for huvudalternativet. Lansstyrelsen konstaterar att
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nagon sirskild utredning med avseende pa utslippspunkter och risken for
smittspridning inte har tagits fram. Dock bed6émer Linsstyrelsen att det
finns maojlighet att hitta utslippspunkter i Finnfjirden, dven lingt ut, som
minimerar riskerna. Detta far dirmed utredas vidare i samband med
anmilan enligt miljcbalken.

Farligt gods

I samradsskedet papekade Linsstyrelsen att detaljplanen behévde
kompletteras med ett fortydligande kring transporter av farligt gods, till och
fran planomradet. Infér granskningsskedet har kommunen fortydligat detta
1 planhandlingarna och Linsstyrelsen har inget att erinra.

Oversvimning

Under samradsskedet ansag Liansstyrelsen att kommunen behévde utveckla
sitt resonemang kring stigande havsnivaer och planerad dagvattenhantering
inom planomradet. Linsstyrelsen bedomer att kommunen har belyst detta
tillrickligt 1 detaljplanen.

Kommentar: utslappspunteten kommer utredas vidare under projekteringen av
reningsverket och anmdlan enligt miljgbalken.

Yttranden fran sakagare

Sakigare 1

har limnat samma synpunkter som under samriadet med vissa tilligg. Det
handlar dels om att sakdgaren inte anser att lokaliseringen ar lamplig pa grund av
att den enligt sakdgarens mening dr fOor nira andra fastigheter samt hindrar
exploatering pa angrinsande filt.

Sakidgaren kritiserar miljokonsekvensbeskrivningen och menar att den saknar en
riskbedomning f6r minniskors hilsa och naturvirden. Sakagaren hinvisar till
Hissleholms vattens policybeslut frin 2008 som grundar sig pa Boverkets
allmanna rad fran 1995 Bdttre plats for Arbete. Sakigaren anser att planforslaget
hindrar vidare exploatering av Tyrislét och motsitter sig planforslaget.

Kommentar: eftersom samma synpunkter limnades i samradsskedet har synpunkterna
bemitts i samrddsredogirelsen. 17 hinvisar dérfor till samradsredogorelsen.

Sakigare 2
har inte fatt de synpunkter som limnats under samradet tillgodosedda och
sakdgaren ar inte n6jd med bemétandet av dem 1 samradsredogorelsen.

Sakigaren menar att det genom byggrittens omfattning 1 planforslaget inte dr
mojligt att f6lja den lokala byggnadstraditionen. Sakdgaren menar att den totala
byggritten skulle visas 1 de illustrationer som finns i planforslaget. Sakigaren
fragar sig ocksa om Linsstyrelsen haft nagra synpunkter pa utformningen och
byggrittens omfattning och hur diskussionerna pa kommunen gitt.

Nir det giller alternativgenomgangen i MKB/strategisk miljobedémning har
sakdgaren foljande synpunkter: Alternativ 1 borde inte tagits med eftersom det
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inte dr mojligt av utrymmesskal. For alternativ 2 och 3 menar synpunkts-
forfattaren att de naturvirden som namns och paverkan pa dem borde beskrivits
noggrannare. For alternativ 4 saknar synpunktsforfattaren paverkan pa estetiska
virden (pa grund av byggrittens omfattning) och nirheten till bebyggelse.
Sakdgaren menar ocksa att alternativ 1-3 aldrig varit realistiska utan syftar till att
uppfylla kraven pa alternativredovisning och att hur alternativen tagits fram
borde redovisats under samradet. Sakagaren menar att det som varit grund for
lokaliseringen dr kommunens markinnehav. Sakidgaren menar att detaljplanen
strider mot Vision Tyrislot dir annan anvindning av marken beskrivs.

Sakdgaren menar att detaljplanen fir en negativ effekt pa landskapsbilden,
innebir oligenheter for nitligeande fastigheter/boende och en minskning av
fastigheternas virde.

Sakigaren menar att avfallshantering ska ske lingt frin bebyggelse pa platser dar
det inte syns. OSakdgaren hinvisar till Naturvardsverkets Fakta om
avloppsreningsverk fran 2007 (som i sin tur hdnvisar till Boverkets Battre plats for
arbete fran 1995) som beskriver en risk for spridning av aerosoler via luften upp
till 200 meter fran reningsverken. Sakdgaren menar att alla fastigheter som
styckats av fran Tyrislot 1:4 (s6der om vig 210) hamnar inom 200 meter fran det
planerade reningsverket och att detta borde behandlas 1 MKB.

Kommentarer: Ulustrationerna i planbeskrivningen syftar till att beskriva den forsta
uthyggnaden inom planomradet. Att illustrera den totala byggratten som en och samma
byggnad skulle vara missvisande da den ntbyggnad som vintas ske av verket dr beroende av
vilka reningssteg som behover byggas ut och hur de dr placerade inuti byggnaden. Siderkipings
kommuns bedimning dr att utformningsbestammelserna fyller ett syfte. 1 samradsredogirelsen
finns Lénsstyrelsens yttrande att lisa som belbet. De har inga synpunkter om landskapsbild,
utformning eller risk for spridning av bakterier.

Vad giller lokaliseringsalternativen utgar de fran de olika alternativ som studerades infor
begdiran om planuppdrag och ansokan om projektmedel fran Lénsstyrelsen (1LO1A). MKB
bebandlar de vérden som bedimts extra kénsliga genom olika skydd (exempelvis att de
omndmmns i naturvardsprogrammet, omfattas av olika typer av riksintresse eller biotopskydd).
Den  aktuella lokaliseringen har inte ndgra omradesskydd som syftar till att bevara
landskapsbild eller kulturvirden, darfor dr Soderkipings kommuns bedomning att de
utformningsbestammelser som lagts in som planbestammelser dr tillrickliga for att mita de
estetiska  fraven pa  bebyggelsens utformning. Miljokonsekvensbeskrivningen har  inte
identifierat sarskilda risker for ndarboende eftersom anléiggningen kommer vara inbyggd (sluten)
och inte heller ha nagra dppna bassinger. Ndgon smittorisk forekommer inte da utgaende Iuft
filtreras.

Planforsiaget avviker delvis mot Vision Tyrisiot vilket beror pd att visionen som dr ett
dversiketligt dokument inte kan ga in i detalj inom varje enskilt stadsbyggnadsomride. Sedan
visionen antogs har forutsittningarna for att koppla samman de tva verksambetsomradena pa
Norra Finng studerats narmare och de platser som undersiktes infor LOV A-ansikan utgick
[fran mer detaljerat underlag.

Boverkets och Naturvardsverkets skrifter dr generella och tar inte tillrdcklig hinsyn till den
tekenik som anvinds. Boverkets Bittre plats for arbete dr nu 24 ar gammal och underlaget till
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rapporten  dr  troligtvis  aldre. _Avloppsreningsteknikerna har sedan  utgivningen —av
publikationen utvecklats och anliggningarnas utformning forindrats till slutna system.
Utvecklingen av luftreningstekniker har forbdttrats och idag finns mdjlighet att anvinda
kolfilter pa utgdende luft som en metod. Hdrskande vindriktning i Tyrislit dr sydlig —
sydvdstlig vilket innebar en rikining fran bostiderna mot campingen. Miljokontoret och
Léinsstyrelsen beskriver ingen risk _for ndrboende eller att nagra andra skyddsavstind dn de
som planomrddet innebdr behover tilldmpas. Siderkipings kommun delar den bedommningen.

Kostnader for uthyggnad och drift av V_A-anliggningar bérs av V. A-kollektivet och tas alltsa
ut genom taxa. Ledningsdragningar och utbyggnad av tillfarts-| infartsvigar med hig
bérighetsklass innebdr stora investeringar. Lokaliseringarna blir dérfor avvigningar mellan
enskilda och allmdnna intressen.

Sakigare 3

anser att det planerade reningsverket bor byggas pd annat limpligt stille och
hinvisar till det yttrande som limnades in under samradstiden. Sakigaren vill
sarskilt lyfta fram att det planerade reningsverket kommer att ligga nirmare in
200 m fran deras hus vilket dr i strid med Boverkets rekommendationer.
Sakigaren menar att Kommunen inte angett nagra starka skil till varfor
reningsverket inte har placerats pa annat stille dn det tilltinkta. Sakdgaren menar
att en annan placering som innebir en hogre kostnad f6r kommunen inte kan
viga tyngre dn att kommunen avser att bygga ett reningsverk i strid mot
Boverkets rekommendationer och att en annan placering av reningsverket
utanfér omedelbar nérhet till bebyggelse bor utredas.

Vad giller lukt, kulturmiljo, bakterierisk, trafik och buller hinvisas till synpunkter
inlimnade under samradet.

Kommentar: for bemitande av synpunfkter kopplade till Boverkets Bittre plats for arbete se
kommentar till sakdgare 2. Synpunkter som limnats under samradstiden har bemitts i
samradsredogirelsen, for kommentarer till dessa se samrddsredogorelse.

Sakigare 4

motsitter sig forslaget till detaljplan f6r avloppsreningsverk med nu féreslagen
lokalisering. Sakadgaren menar att detaljplaneférslaget medger placering av ett
reningsverk  pa sddant sitt att landskapet kommer att forvanskas och
omgivningen storas. Avloppsreningsverket blir da det forsta och sista, som den,
som besoker Tyrislot méter, nar man kommer landvagen.

Sakigaren menar att det maste gi att lokalisera ett avloppsreningsverk lingre
bort fran samlad bebyggelse och att det finns andra platser som dr battre
limpade  for avloppsreningsverk dn den aktuella. Sakdgaren menar att
kommunen bor utreda Giddvik-forslaget och redovisa det f6r sakigarkretsen.

Kommentar: i géillande dversiktsplan dr Tyrislit utpekat som utvecklingsnod, forandringar i
markanvandningen och alltsa ocksd i landskapsbilden dr att forvinta sig. Bygonadernas
utforande dr styrt genom planbestammelser (fasadfirg/ material och sadeltak). I detaljplanen
privas nu denna plats for ntbygenad av reningsverk.
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Sakigare 5

har kvarstiende synpunkter sedan samridet och menar att den Okade
ekonomiska kostnaden for en annan lokalisering ar att foredra framfor en
negativ ekonomisk paverkan pa intilliggande privatigda fastigheter som en effekt
av industribyggnad med risk for lukt, buller, utslipp och smittspridning.

Sakdgaren menar att detaljplanen avviker fran den utveckling som beskrivs i
Vision Tyrislot och att andra kommuner gor helt andra bedémningar av vilka
avstand som krivs. Sakdgaren menar att det inte gar att hitta nigot exempel dir
man anser att mindre 4n 200 meter dr acceptabelt och att det i dessa fall giller
nybyggnation av bostider vid reningsverk och inte tvirt om. Sakdgaren anser att
kommunen genom planférslaget inte tar hansyn till rekommendationer fran
Boverket och Naturvardsverket.

Kommentar: Med grund i den teknik som finns tillganglig med slutna anliggningar bedoms
stirningar fran lukt och buller inte vara av den omfattningen att olagenheterna motiverar en
annan lokalisering. Ndr det géiller smitta via luft sa har varken Ldnsstyrelsen eller
miljokontoret uppmdrksammat nagra risker i sina yttranden. Ldnsstyrelsens yttrande berorde
ddremot utslappspuntkten. 1 sitt granskningsyttrande har de sedan godkdnt att fragan utreds
vidare i samband med anmdlan om miljofarlig verksambet enligt miljobalken.

Ldnsstyrelsen har som uppgift att under samradet vigleda kommmunen i bland annat risk- och
sakerbetsfragor. Den foreslagna lokaliseringen dr ocksa den som 1OV A-bidrag sikts for.
Lansstyrelsen har dven rimligen under handlaggningen av bidraget tagit stallning till
genomforbarbeten i forslaget. Angaende Boverkets/ Naturvdrdsverkets bittre plats for arbete
se kommentar till sakdgare 2. Angdende Vision Tyrislt se kommentar till sakdgare 1 och
4.

Sakigare 6

hinvisar till de synpunkter som limnades under samradet och motsitter sig
planforslaget. Sakdgaren vill att reningsverket placeras 1 Giddvik istillet.
Sakdgaren vill att kommunen later en oberoende utredare undersoka mojligheten
att placera reningsverket i Giddvik istillet for inom det nu foéreslagna
planomradet. Sakidgaren menar att planhandlingarna inte héller tillricklig kvalitet
och att det dr tjansteman istillet for Soderkopings politiker som bestimt vart
reningsverket ska ligga. Sakdgaren menar att det forekommer felaktigheter
angiende de biotopskydd som finns inom och 1 anslutning till planomréadet.
Sakdgaren menar att LOVA-medel kan sékas varje dar av Linsstyrelsen och
menar att det dirfor inte finns nagon verklig tidspress.

Kommentar: Skrivningarna kring biotopskydden har justerats i granskningshandlingarna. Pa
Pplankartan har ocksd en bestammelse kring det dike som gar i planomradets véstra del lagts

7l

Servicendmnden fattade 2018-04-24 § 20 beslut om startbesked och investeringsmedel for
uthyggnad enligt det projekt som 1OV A-bidrag sokts for. 1 ansikan och bilagorna till
besluten — finns  projektet  beskrivet  med de  olika  anliggningarna  placerade.
Sambdllsbyggnadsnamnden tog den 2018-06-05 § 48 stillning till reningsverkets placering
genom att  besluta om  planuppdrag. Ndr ett  planforslag  arbetats  fram  fattade
samhallsbygenadsnimnden 2018-10-02 § 83 beslut om att samrad och granskning



GRANSKNINGSUTLATANDE 6(8)
2019-03-12
SODERKOPING.SE Dnr: SBN 2018-1456

kunde ske. Soderkipings kommuns politiker bar alltsa vid ett antal tillfallen fattat beslut
som innebar att den aktuella lokaliseringen fastsids. Beslutet att anta detaljplanen kommer i
detta fall fattas av kommunfullmafktige eftersom detaljplanen handlagts med utikat forfarande.

Synpunktsforfattare 1

Har férutom att limna samma synpunkter som under samradet gjort nagra
tilligg. Synpunktsforfattaren menar att byggnaderna bor ritas in pa plankartan
och att skillnaden 1 byggrittens omfattning jamfort med anslutande bebyggelse
ar sa stor att det skulle forandra landskapets karaktir. Synpunktsforfattaren
menar att det dr en risk att halla bebyggelsens placering inom planomradet
flytande. Synpunktsforfattaren undrar vart den tredje utslippspunkten som
nimnd 1 strategisk miljobedomning finns. Synpunktsforfattaren menar att
miljokonsekvensbeskrivningen borde beskriva antalet pe i de olika etapperna av
utbyggnaden av reningsverket och utékningen av verksamhetsomradet.
Synpunktsférfattaren undrar hur ett storre reningsverk ska ge minskade utslapp.
Synpunktsforfattaren papekar att avstand till befintliga bostader inte ar korrekt
1alternativredovisningen for alternativ 4. Synpunktsférfattaren menar att det bor
20 ganger sa manga personer inom 200 meter frin reningsverket och menar att
alternativ 4 4r det alternativ som innebdr storst risker. Synpunktsforfattaren
menar att alternativa lokaliseringar vid Gaddvik och Grinso (bron) bor utredas.
Synpunktsférfattaren menar att de nya omriden och pumpstationer som
kommer anslutas till reningsverket kommer innebira en stor risk for
grundvattentikten for fastigheter med borrade brunnar.

Synpunktsférfattaren  vill att alla som bor inom 300 meter fran
planomradesgransen samt de fastigheter som hamtar sitt vatten fran vattentakten
(grundvattenmagasinet) ska anses vara sakigare.

Kommentar: synpunkter som limnats under samridsskedet har benitts i samradsredogirelsen.

Sdoderkipings kommun har valt att generellt inte rita illustrationslinjer for bebyggelsen pa
Pplankartan eftersom tidigare erfarenbeter av Ldnsstyrelsens och Mark- och miljodomstolens
tolkeningar och i beslut i andra drenden givit dem storre betydelse dn kommmunen giort i
bygglovsskedet. Den geotekniska undersikning som gjorts visar att det ar maijligt att placera
en bygenad av foreslagen omfatining inom planomridet och hur grundliggning for denna ska
ske. Om bebyggelsen placeras annorlunda jémfort med hur provbormingarna skett kan den
geotekniska undersokningen kompletteras med ytterligare provborrningar for att utreda hur
grundldggningen ska ske. En ny reningsanlaggning med utrymme for modern teknik kommer
bidra till en higre reningsgrad av vattnet. Ju fler fastigheter med enskilda avloppsanliggningar
som kan ansiutas till verksambetsomradena desto farre sma punktutslipp som bidrar till
dvergddningen.

Detaljplanen  kommer inte avgora uthygonadstakten av reningsverket utan mijliggr
markanvandningen (teknisk anldggning). Som néammnts i samridsredogirelsen finns det inte ett
samband mellan byggrattens omfattning och reningsverkets kapacitet. Ddremot kan sdgas att
ett verk som ska klara stora variationer i belastning krdver mer utrymme dn ett som har en
Jémn belastning dver tid. Reningsverket kommer hantera ett storre antal fastigheter éin befintligt
reningsverk i Tyrislot.  Ndr en effektivare  reningsanliggning — anpassad  efter
sdsongsvariationerna finns pd plats minskar den totala méngden utslapp av exempelvis fosfor
fran Norra Finn.
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I arbetet med att  forbittra avioppshanteringen pa Norra Finng  ingar ocksa
dricksvattenforsirining for de fastigheter som kommer ingd i verksambetsomrdde for spillvatten.
Det kommer alltsa vara maijligt med kommunal hantering av dricksvatten och avioppsvatten
[for de fastigheter som ingdr i verksambetsomrade for 1”A.

Beskrivningen av tre utslappspunfkter dr fel, det ska vara tre verksambetsomraden med tva
reningsverk alltsd tva utslappspunkter. Detta korrigeras i MKB. Det dr kommunens ansvar
att vilja de alternativa lokaliseringarna for MKB och i detta fall har det gjorts med
utgangspunkt i befintliga ledningsndt och de alternativ som studerades i samband med
LOV A-ansikan.

Sent inkomna synpunkter

Sakdgare 7 tycker att kommunens planer for att forbattra reningen av
avloppsvattnet innan utslipp sker till Ostersjén 4r mycket positivt. Men i denna
satsning bor det prioriteras att i alla delar hitta en optimal 16sning ur alla aspekter.
Ett nytt avloppsreningsverk kommer att sta pa denna plats under en 6verblickbar
framtid. Att som en utgangspunkt jamfora alternativ 4 med ett nollalternativ,
som alla 4r medvetna om inte dr en bra 16sning, kan inte anses vara trovirdigt.
Det torde vara sa att manga daliga l6sningar skulle vara bittre ir nollalternativet.
Det kan konstateras att inget av de alternativa platser som presenteras i den
strategiska miljobedomningen ar optimalt och dirmed bér kommunen gora ett
omtag och forutsittningslost séka den bista platsen for ett nytt
avloppsreningsverk.

Syftet med detaljplanen ir att mojliggdra byggandet av ett avloppsreningsverk,
vars dimensionering innebir att avloppsreningsverket dr anmalningspliktigt
enligt miljobalken. Som det kan forstas av det redovisade underlaget sa dr det
kommunens avsikt att den lokaliseringsutredning som redovisas i den strategiska
miljébedémningen dven ska visa det alternativ som kan anses uppfylla de krav
som stills vid anmilan av miljofarlig verksamhet 1 miljobalken (t.ex. 2 kap.
miljobalken, férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
miljébedémningsférordningen (2017:966). Jag tycker dock att det tydligt skiner
igenom att kommunen redan innan utredningen hade bestimt sig f6r den nu
valda platsen och de Ovriga platser som presenteras avfardas snabbt.

I miljébedomning skriver man i alternativ 1 om en avstyckad tomt och i
alternativ 2 om nirmaste planerad bostad inom 200 m. Trots att det finns
bostader inom 200 m fran alternativ 4 sd anges att det i narheten inte finns nagra
befintliga bostider (se nedan). Man kan fundera om det dr en medveten
felskrivning eller om det finns en annan definition f6r ”bostad” och “nirhet”
nir alternativ 4 beskrivs.

I en anmilan om miljofarlig verksamhet ska bland annat milj6effekterna
beskrivas och den valda platsen ska kunna motiveras. Narheten till bostdder och
risken fér oligenheter (t.ex. buller och lukt) gar inte att bortse ifran. I
samradsredogorelsen hinvisas till en dom i1 Mark- och miljé6verdomstolen
(MOD 2013:12). T denna dom anger domstolen att det finns en risk for
luktstorning. Sa risken for lukt dr ett faktum. Kommunen skriver i
samradsredogorelsen att de ir medvetna om att ett antal skyddsatgirder behéver
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vidtas for att forhindra de oldgenheter som ofta foérekommer vid
avloppsreningsverk. Det kan dock konstateras att en mycket bra lokalisering ar
den bista skyddsatgirden. 1 kostnaderna for projektet boér som
oonskade/onddiga kostnader riknas mer omfattande skyddsitgirder for dilig
lokalisering och dven ”den kostnad” som oldgenheterna kan innebira for de
narboende.

Kommunen nimner méjligheten att installera kolfilter, men det framgar inte om
detta kommer att genomféras. Ett annat moment som kan ge luktoligenheter ar
slamhanteringen, vilket beskrivs svivande. Slamtémning 1 gang per vecka med
risk £6r buller och lukt dr inte en bra framtidsvision.

I samradsredogorelsen besvarar kommunen inte ett antal synpunkter som
framfors av sakidgare 1, vilket dr en brist. En sakdgares synpunkter borde beaktas
pa samma satt som Lansstyrelsens eller miljokontorets synpunkter.

Att virna om naturvirdena ar viktigt. Ni for fram fordelar f6r de som vistas pa
campingen eller i hamnen (tillfalliga gister),men virderar inte det emot nackdelar
for fritidsboende/boende.

Det har siledes inte gjorts ndgon riskbedémning med sannolikhet och
konsekvens for paverkan pa naturvirden kontra oligenheter f6r manniskors
hilsa. Alternativ 2 valjs snabbt bort pa grund av risk for paverkan pa
naturvirdena, men det framgar inte vilken paverkan som skulle kunna ske.
Alternativ 4 férordas trots risk f6r oligenheter.

Det ir en stor brist att de relevanta miljéaspekterna endast har bedémts for
huvudalternativet i jimférelse med nollalternativet. Att hitta alternativ som ar
bittre an nollalternativet forefaller inte vara svart. Det skulle kunna vara sd att
nigot av de andra lokaliseringsalternativen skulle kunna vara dnnu battre dn
huvudalternativet vid jimférelse med nollalternativet. Detta da flera av de
relevanta miljéaspekterna, till exempel lukt och buller, borde ha beaktas vid valet
av lokaliseringen.

I miljobeddmningen anges féljande; “Ovriga frigor kommer behandlas i
anmalan om miljofarlig verksamhet eller annan tillstindsprévning.” Enligt
milj6balken ska den lampligaste platsen viljas sa det ar inte bara Ovriga fraigor”
som ska behandlas vid handliggningen av anmalan eller provning av tillstind.
Som jag ser det sd visar denna miljobedémning inte att den limpligaste platsen
enligt miljobalken har valts. Miljonimnden ska egentligen géra en bedomning
oberoende av detaljplanen.

Kommentar: synpunkterna dr sent inkomna.

Sammanfattning

Inga yttranden har foranlett forindringar av granskat forslag till detaljplan, nar
det giller plankarta och planbestimmelser. Mindre justeringar och
kompletteringar av redaktionell karaktir har gjorts 1 planbeskrivningen och
milj6konsekvensbeskrivningen.
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